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PROCESSO N© 060/2015 g

CARTA CONVITE N2 003/2015

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DESCLASSIFICAGAO DO CERTAME

ILMO SR: JOSE LUIZ ANDRIGHETTO PREFEITO MUNICIPAL DE SANTO AUGUSTO RS.

CONSTRUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA ME, inscrita no CNPJn® 00.074.767/0001-65,
estabelecida na Rua Davi Canabarro n@ 881 Sala B na cidade de Trés Passos RS, neste ato
representado pelo Socio o Sr: LAUDINO DIEMER, brasileiro, casado, residente e domiciliado
em Trés Passos RS portador do CPF 454.701.030-72, doravante denominado de Recorrente,
vem perante vossa senhoria impetrar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos
que seguem.

I DOS FATOS:

Esta municipalidade tornou publico através do EDITAL DE LICITACAO N2 003/2015,modalidade

Tomada de pregos ne 003/2015,constituida pelo seguinte objeto: Contratacio para

execucdo de reformas e ampliacdo do prédio da E.M.E.F. Sol Nascente, compreendendo o
fornecimento de materiais e Servigcos necessarios, conforme projeto técnico, que passa a
fazer parte do presente edital Para todos os efeitos legais .

No dia e hora aprazados no edital reuniu-se 2 Comissdo de Licitagdo para receber os envelopes
de habilitacdo e proposta financeira.

Durante a analise documental a Recorrente foi considerada habilitada como se depreende da
ATA DE HABILITACﬁO/!NABILITACﬁO , com data do dia 16 de ABRIL de 2015.Bem como teve
seu envelope de proposta aberto, conforme demonstrativo a ATA DE ABERTURA DE
PROPOSTA FINANCEIRA com data do dia 27 de ABRIL de 2015.Como demonstra a ata de
Julgamento da Proposta Financeira, o Recorrente nio foi considerado Vencedor por ter um
valor superior a empresa vencedora, porem a empresa Vencedora neste Processo da Abertura
das Propostas Financeiras apresentou a planilha financeira com erro de soma no item 11.0
onde a soma dos sub totais é inferior ao total do item apresentado portando a soma final da
planilha ndo confere com com a proposta apresentada ( Soma do item 11.0 é de RS 3.063,36 )
totalizando uma total da planilha de RS 151.738,89, e a proposta de RS 153.069,69. Portanto
devera ser desclassificada por n&o ter cumprida o presente Item.

11 DO DIREITO:

{
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Asseu turno da Lei n® 8.666/93. em scu artigo 3°. ¢ 1° [ disciplina que ¢ vedado aos agentes pablicos admitir, prever.
incluir ou tolerar. clausulas ou condigdes que comprometam. restrinfam ou frustrem o ser carater competitivo ¢

estabelega preferencias....

HT DA RECONSIDERACAO DA DECISAO:

Considerando que. presente a possibilidade de lesio irrepardvel ao direito da Recorrente ¢ a relevincia dos motivos
Chrque se assenta o presente recurse. Resumidamente, fumus boni iuris ¢ periculum in mora. ¢ imprescindivel. no
caso em discussio. a reconsideracio da decisio que considere vencedora a recorrente,

Indiscutivel a veracidade das alegagdes ¢ prejuizo irreparavel. o que autoriza a reconsideragio da decisio. Alem de
que ndo haverd prejuizo para o ente publico.

Ha que se reconsidere a decisio para assegurar ao dircito ¢ certo da Recorrente na Licitagio Tomada de Pregos n®
038/2015.

IV SOA PEDIDOS:

DIANTE DO EXPOSTO, pede-se o recebimento do presente RECURSO ADMINISTRATIVO. uma ver que
fempestivo. pois apresentado dentro do prazo legal ofertado, para ser analisado ¢ ao final Julgado PROCEDENTE
para:

a) - Lm cardter delinitivo tornar sem efeito a classilicaciio da proposta linanccira das outras CINPICSAS Processo
Licitagio n® 003/20135 Suspendendo seus efeitos.

b)  Que com a desclassificagao da proposta financeira. das outras cmpresas se dado sequencia aos tramites
legais do certame licitatorio, com a homologagdo bem como a adjudicacao do objeto em favor da
Recorrente com assinalura do contrato de prestagio de servigo ¢ expedigio de ordem de inicio dos
trabalhos.

Espera deferimento
Trés Passos RS 05 de Maio de 2015,

LaudinoDiemer

" 00.074.767/0001.65

CONSTRUTCRA DIEMER &
NASCIMENTC LiDA. - ME

Rua Davi Canabarro, 881 . Sala B
L CEP- 88600-000 TRES PASSOS - RS



EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
DA PREFEITURA MUNICIAPAL DE SANTO AUGUSTO/RS.

PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTO AUGUSTO

Protocolo no_g o 2

Data: 44 |3 :"'\/AA_.
CONTRA RAZOES DE RECURSO Gilbesto Cles &
Processo Llicitatério n. 060/2015 Assistonte Gofal

Modalidade: Cata Convite n. 003/2015
Tipo: Menor Preco Global

COMERCIAL CCJ LTDA, empresa devidamente
inscrita no CNPJ sob o n. 02.351.375/0001-21, estabelecida na Rua
Damaceno Bones, 45, centro, na cidade de Santo Augusto, neste ato
representada por seu socio-proprietdrio  CAPITULINO CAMARGO,
brasileiro, casado, construtor, CIC n. 418.343.720-20, residente e
domiciliado na Rua Damaceno Bones, 45, na cidade de Santo
Augusto/RS, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de
Vossa Exceléncia, dentro do prazo legal, com fulcro no artigo 109, §
3° da Lei Federal 8.666 de 21 de junho de 1993, apresentar

CONTRA RAZOES

em face do Recurso apresentado pela
Empresa LCONSTRUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA., pelos fatos e
mediante as razdes de direito expostas a seguir, a fim de que sejam
apreciadas por esta Comissdo de LlicitacGo, e ao final seja
confimada a decisdo proferida em Ata a qual declarou como
vencera a ora Recormrida.

Nestes Termos.
Pede e Espera Deferimento.

Santo Augusto, 07 de maio de 2015.
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Comerdial CCJ LTDA

CNPJ n. 02.351.375/00001-21

Comergial CCJ Ltda

Rua D
L?_E - amaceno Bones, 45

590:000 - Santo Augusto . R_SJ




CONTRA RAZOES DE RECURSO

DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSTRUTORA DIEMER E
NASCIMENTO LTDA

No recurso ora resistido a Recomente, em
suma, alega, sem qualquer prova, que a empresa Comercial CCJ
Ltda., apresentou proposta com emo no somatério do Iltem 11.0,
alegando que a soma dos sub totais & inferior ao total do item
apresentado, no qual consta como sendo R$ 153.069.69 quando na
verdade o valor cometo é R$ 151.738,389, havendo portando uma
diferenca na soma dos item.

Com todo respeito Exceléncias, parece que a
Recorrente pretende de todas as formas obstaculizar ou tumultuar o
certame, com suposicdes descabidas e despropositadas, com o
Unico intuito de tumultuar o processo licitatério, ocasionando com
prejuizos ao ente publico.

Conforme se denota o que ocorreu € apenas
um equivoco na soma da planilha fato este que ndo tem o conddo
de desclassificar a ora Reconida, uma vez qQue ocasionaram somente
incongruéncias aritméticas (adi¢ées/multiplicacoes) que
provocaram divergéncias em alguns precos unitarios apresentados
na fase de propostas do certame.

Ha que se considerar ainda que o simples fato
de haver divergéncias no somataério/multiplicagdes das planilhas ndo
deve ser levado em consideracdo, pois nenhum prejuizo trouxe ao
Licitante, pelo conirario dinda foi mais vantajoso a municipalidade,
levando em conta ainda que fatos como estes poderdo ser
corrigidos automaticamente pela ComissGo pemmanente de
Licitagcdo quaisquer emros de soma e/ou multiplicagdo , bem como as
divergéncias que porventura ocomrerem entre o preco unitdrio e o

total do itern até porque segui a risca a planilha apresentada pelo
Licitante. :



Tais disposiches infraiegais sdo embasadas na
propria Lei n.° 8.666/93 — Lei de Licitagdes, em seu art. 43, §3° que
auforiza as comissdes a realizar diligéncia com a finalidade de
esclarecer duvidas e sanar equivocos que ndo interfram na
substancia das propostas.

HE. 43 .,

§ 3 E facultada & Comissio ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacgao, a
promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Também nesse sentido é o entendimento da
doutrina brasileira na area de licitacbes e contratos, conforme vemos
da licdo do eminente Prof. Hely Lopes Meirelles ( Licitagcdo e Contrato
Administrativo, 11 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1997. p. 124).

A desconformidade ensejadora da
desclassificacdo da proposta deve ser substancial e
lesiva a Administracdo ou aos outros licitantes, POis um
simples lapso de redagdo, ou wuma falha indécua na
interpretacdo do edital, ndo deve Propiciar a rejeicido
sumiaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do
utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se
aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas
vantajosa no conteido, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsentaneo com o carater
competitivo da licitacido”

Por fim, cumpre demonstrar que a doutrina
dos Tribunais brasileiros & pacifica no sentido de que meros erros
materiais podem - e devem —ser sanados pela entidade licitante, a
fim de proporcionar o alcance da melhor proposta. Vejamos
ementas que ilustram esse entendimento:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO A0 EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIATS AO INTERESSE




PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

(...)

Consoante ensinam os Juristas, o principio da
vinculagdo ao edital nao & "absoluto", de tal
forma que impeca o Judiciario de interpretar-
lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensdo e
escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afastar, da concorréncia,
possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em
conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a administracio.

(o0 .

A "ratio legis" que obriga, aos participantes,
a oferecerem propostas claras é& tdo sé a de
propiciar o entendimento a administracdo e aos
administrados. Se o valor da proposta, na
hipoétese, foi perfeitamente compreendido, em
Sua inteireza, pela comissido especial (e que se
presume de alto nivel intelectual e técnico), a
ponto de, ao primeiro exame, classificar o
consércio impetrante, a auséncia de consignacgao
da quantia por "extenso" constitui mera
imperfeicio, balda que ndo influenciou na
"decisao" do 6rgdo julgador (comissio especial)
que teve a idéia a percepgdo precisa e
indiscutivel do "quantum" oferecido.

0 formalismo no procedimento licitatério nio
significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples omissdes ou defeitos

irrelevantes. Segurancga concedida. Voto
vencido. (MS 5418/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em

25/03/1998, DJ 01/06/1998, p. 24)

ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE NULIDADE DE
LICITACAO. DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA
VENCEDORA COM O EDITAL. ERRO MATERIAIL. ART. 43,
§ 3° DA LEI 8.666-93.

I - A proposta oferecida em desconformidade com
o} edital acarreta a desclassificacio da
concorrente na licitacéao. Porém, se o vicio
observado for material, n3do implicando prejuizo
para as partes ou para a Administragdo Piblica,
nao ha que se falar em nulidade do certame.

II -A prépria lei 8.666 prevé a possibilidade
da autoridade competente para o julgamento da




licitagdo pedir esclarecimentos relativos a
qualquer davida decorrente das propostas

oferecidas, conforme consta no art. 43,
paragrafo 3°.8.66643pariagrafo 3°.ITI - Recurso
desprovido. (TRF-2, 21302 98.02.00309-3,

Relator: Desembargador Federal ANDRE FONTES,
Data de Julgamento: 24/04/2002, SEXTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJU -Data::21/05/2002)

Ora, no caso em tela, ficou claro que o
simples erro material, consistente na soma equivocada dos valores
unitd@rios, ndo impede que a mesma possa ser sanada pela Comissdo
até porque foi aplicada a formula constante na planilha de calculo
da propria Licitante. )

Como visto, a Recormente foi incapaz de
apontar de forma objetiva algum fato relevante qgue levasse a
desclassificagdo da Reconida, baseando as suas manifestacoes
recursais em meras e infundadas ilacoes subjetivas de seus proprios
interesses e conveniéncia.

A respeito vale citar a licdo do insigne mestres
Adilson de BAreu Dallari, que sabiamente escreveu:

“Claro que para um participante
interessa excluir outro. Quem faz licitacdao sabe que,
nesses momento, ha uma guerra entre os participantes,
mas a Administracdo Publica niao pode deixar de envolver
pelo interesse de um proponente (que é o adversario dos
outros proponente e estid defendendo legitimamente o seu
interesse em obter o contrato) e ndo pode confundir esse

interesse com o interesse publico. Este estid na
amplitude do cotejo, na possibilidade de verificacdo do
maior numero de propostas”. (In Aspectos Juridicos da

Licitacdo, 32 Ed. Saraiva, p.S88/89)

Pelo exposto, deve ser constatada a fotal
improcedéncia dos argumentos apresentados pela recormrente visto
que possuem o claro intento protelatério.

- DO PEDIDO

Ante aos fatos e as razdes de direito acima
aduzidas, requer a d. Comissao de Licitag@o que seja reconhecida e
declarada a total improcedéncia do recurso ora impugnado, visto
que se trata de expediente totalmente sem nexo e descabido,
portanto, totalmente improcedente g imressignag¢ao apresentada.



Outrossim, sendo diverso o entendimento da
0, informo que serd aqjuizada Acdao Judicial,
do da ora Recorida como vencedora da

ComissGo de licitaca
visando a manuteng
licitacdo.

Nestes Termos.
Pede e Espera Deferimento.

Santo Augus’ro//B. , 07 de maio de 2015.

=-J

02.351.37510001971

Comercial CCJ Ltda.

Rua Damaceno Bones, 45

i CEP 98590000 - Santo Augusto - Rsj



Estado do Rio Grande do Sul - SANTO AUGUSTO

Secretaria Municipal de Administracdo
Coordenadoria de Compras e LicitacGes
Fone/Fax (55) 3781-4361/5239

E-mail: santoaugustocompras@hotmail.com

Of. SEAD n° 022/2015 Santo Augusto-RS, 15 de maio de 2015.

Referente Tomada de Precos n° 003/2015

Prezado Sr.

Vimos por meio deste comunicar Vossa Senhoria que restou indeferido o
recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA. ME,
conforme julgamento proferido, parecer da assessoria juridica e despacho do .

Prefeito, cujas copias segue em anexo.

Sendo o que tinhamos para o momento, subscrevemos.

GISELE ANDRI ETTO TELLES

Secretdria Municipal de Administracdo
Ao Sr.
REPRESENTANTE LEGAL
CHRIST CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

COMERCIAL CCJ LTDA. f i

CONSTRUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA. ME AR|O5 | A5

Rua Cel. Jllio Pereira dos Santos, 465 — Fone; (65) 3781 - 4368 — e-mail; compras@santoaugusto.rs.gov.br — CEP: 98.590-000 — Santo Augusto - RS

“NAO USE DROGAS, DOE ORGAOS, DOE SANGUE: SALVE VIDAS”
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Estado do Rio Grande do Sul — SANTO AUGUSTO

Secretaria Municipal de Administra¢iio
Coordenadoria de Compras e Licitagdes
Fone/Fax (55) 3781-4361/5239

E-mail: santoaugustocompras@hotmail.com

RESPOSTA A INTERPOSICAO DE RECURSO CONTRA A DECISAO DA COMISSAG
PERMANENTE DE LICITACOES, REFERENTE A TOMADA DE PRECOS N° 003/2015
PROCESSO N° 060/2015, PELA EMPRESA CONSTRTUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA.
ME.

I. RELATO

A Comissdo Permanente de Licitagdes, designada pela Portaria ne
22.786, de 17 de abril de 2015, reuniu-se para analisar o Recurso Administrativo interposto
pela empresa CONSTRTUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA. ME., protocolado em 05 de maio
de 2015, sob o n° 1611/15, referente ao julgamento da proposta financeira pertinente &
Tomada de Precos n° 003/2015, Ccujo objeto é a contratacdo para execugdo de reformas e
ampliag&o do prédio da EM.EF. Sol Nascente, compreendendo o fornecimento de

materiais e servicos necessdrios, conforme projeto técnico.

Narra a recorrente, de forma tempestiva, que a empresa vencedora
desse processo apresentou g planilha com erro de soma no item 11, onde a soma dos sub
totais & inferior ao total do item apresentado, portanto, a soma final da planilha néo
confere com a proposta apresentada (soma do item 11 é de R$ 3.063,36) totalizando um
total da planilha de R$ 151.738,89 e o proposta & de R$ 153.069,69. Dessa forma o

recorrente solicita a desclassificacdo da proposta vencedora por ndo cumprir este item.

Atendendo ao principio do contraditério, foi dada vista do Recurso
Administrativo s empresas COMERCIAL CCJ LTDA. e CHRIST CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA. Apresentando contra razées a empresa COMERCIAL CCJ LTDA.

A empresa COMERCIAL CCJA LTDA. alega em sintese em suas contra
razées, que realmente hd um erro de somatdrio dos sub totais da planilha, mas que nao
tfrouxe nenhum prejuizo ao Municipio, vez que, a formulacdo da proposta estd embasada

na aplicacdo da férmula constante na planilha de cdlculo emitida pelo proprio Municipio.

E o breve relato.

Rua Cel. Jilio Pereira dos Santos, 465 — Fone: (55) 3781 - 4368 — e-mail santoaugustocompras@hotmail.com — CEP 98.590-000 - Santo Augusto - RS
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Estado do Rio Grande do Sul - SANTO AUGUSTO

Secretaria Municipal de Administra¢iio
Coordenadoria de Compras e Licitagdes
Fone/Fax (55) 3781-4361/5239

E-mail: santoaugustocompras(@hotmail.com

. DA APRECIACAO

Evidentemente que sem exaurir o questdo, a Comiss&o Permanente
de Llicitagc@o deste Municipio  fundamentou sua decisd@o apreciando o Recurso
Administrativo, reiterando a conclus@o no momento da licitacdo, que classificou como
vencedora a proposta financeira da empresa COMERCIAL CCJ LTDA. no processo licitatdrio

em questdo. Em principio, nada o reparar.

A Lei n® 8.666/93, ex vide seu art. 48, inc. |, estabelece que as
propostas que ndo atendam as especificagdes contidas no ato convocatério da licitagdo,

devem ser desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na andlise das propostas,
cabe a Comissd@o de Licitag&o aoferir se o conteUdo destas subsume-se ds prescricdes
editalicias e, em caso negativo, rejeitd-las, a par dos principios da vinculacd@o ao

instrumento convocatério e do julgamento objeto.

E exatamente em fung&o desta assertiva que, na elaboracdo de seus
editais e anexos, deve a Administrac&o acautelar-se para nao fazer constar exigéncias ou
equivocos que, ainda que encontrem guarida na lei, sejam irelevantes tendo em vista o
objeto colimado, a fim de que néo seja compelida, quando do julgamento das ofertas, a

rejeitar uma proposta que n&o atenda tal exigéncia.

Ndo obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciacdo
das propostas na fase de julgamento das licitacdes, vem sendo mitigado, com fulcro em
outros principios, quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem

esgueirar & pratica de toda atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que
maculem a esséncia da oferta, deve ensejar, de plano, sua desclassificacdo. No entanto,
quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, néo prejudicando o

interesse publico ou seguranca do futuro contrato, ndo hd razdo para a rejeicdo da
proposta. &

Rua Cel. Jilio Pereira dos Santos, 465 — Fone: (55) 3781 - 4368 — e-mail: santoaugustocompras@hotmail. com — CEP 98.590-000 — Santo Augusto - RS
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Estado do Rio Grande do Sul - SANTO AUGUSTO
Secretaria Municipal de Administragiio

Coordenadoria de Compras e Licitagdes

Fone/Fax (55) 3781-4361/5239

E-mail: santoaugustocompras(@hotmail.com

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatérios devem,
sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados e mais
vantajosa para o Municipio.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos
de nossa doutrina patrea acerca do tema.

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

A desconformidade ensejadora da desclassificac@io da proposta deve ser
substancial e lesiva & Administrag@io ou aos outros licitantes, pois um simples lapso
de redagdo, ou uma falha indcua na interpretacao do edital, ndo deve propiciar
a rejeicao sumdria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inufile
non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nuliité sans grief. Melhor que
se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa ne contetdo,
do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsenténeo com o carater
competifivo da licitagao" (cf. Licitag@io e Contrato Administrative, 11° ed.,
Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"NGo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender que s6 a
inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a omisséio da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos & enfidade licitante,
Ou aos proponentes, enseja a desclassificacd@o. De sorte que erros de soma,
inversdo de colunas, nimero de vias, imperfeicéo de linguagem, forma das
copias (xerox em lugar da certid@o) e outros dessa natureza n@o devem servir de
mofivo para tanto” ( Direito Administrativo, 8° ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

Por sua vez, a 3 Turma Civel do TJDF, no Processo n.° 50.433/98, por
unanimidade de votos, proferiu a seguinte deciséo:
“Direito Administrativo. Licitacao. Tomada de precos. Erro material na proposta.
Irelevéncia. O erro material constante da proposta mais vantdjosa para a
Administracéo, faciimente constatével, néo é ébice & classificag@o da mesma.

Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelacéo
improvida".

Alids, ndo raro, pode ocorrer que a rejeicdo da proposta torne-se
mais prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutencdo, inobstante os erros

apontados em seu conteldo.

Deve-se balizar a atividade de julgamento das propostas pélo
principio da proporcionalidade. N&o basta comprovar a existéncia de defeito. E imperioso
verificar se a gravidade do vicio & suficientemente séria, especialmente em face da

dimens&o do interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor

!

exfremo na interpretacd@o da lei e do edital pode conduzir & extrema injustica ou ao

/
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comprometimento da satisfac@o do interesse publico" (Comentdrios & Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, 5% ed., Dialética, 1998, p. 436).

Logo, & luz de melhor doutring, pdarece-nos salutar a providéncia
afeta & verificacéo do contetdo e extensGo do erro, antes de decidir-se pela
desclassificac@o da proposta, uma vez que sudg manutengdo pode ser o melhor caminho

para atendimento da finalidade publica perseguida.

Entendemos seja este o expediente que deve ser adotado, pela
Administrac@o, na conducdo de seus certames, uma vez que ndo hd razdo para sustentar-
se a desclassificac&o de uma oferta vantajosa, por razées que, na situacao fatica, em nada

prejudicam a esséncia do que se pretende contratar,

Assim, partindo do pressuposto de que o erro de somatdrio da planilha
da empresa vencedora partiv do equivoco de soma da planilha expedida pelo Municipio,

ndo havendo prejuizos ao interesse publico, ndo hd razéo para a rejeicdo da proposta.

Em relac@o ao pedido de tormnarse sem efeito a classificac@o e
suspender seus efeitos, n&o serd acatado, vez que resta claro que a empresa COMERCIAL

CCJ LTDA. seguiu a planilha disponibilizada pelo proprio Municipio.

Desta forma considerando os erros de somatsrio da planilha do
Municipio e da planilha da empresa vencedora, constata-se que o valor correto do item 1]
da planilha é de R$ 3.063,35, devendo ser regjustada o valor da proposta da empresa
vencedora para R$ 151.738,39

Ill. DA DECISAO

Assim, a Comissdo mantém a deciséo atacada por meio do recurso
apresentado pela empresa CONSTRTUTORA DIEMER E NASCIMENTO LTDA. ME., mantendo a

deciséo que declarou a classificac@o da empresa COMERCIAL CCJ LTDA. no certame pel

t /)
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Diante do exposto, encaminhamos o presente recurso administrativo &
assessoria juridica para parecer. Posteriormente encaminharmos ao Senhor Prefeito
Municipal, em atencdo ao cumprimento do artigo 109, paragrafo 4°, da Lei de Licitacdes
8.666/93, para avaliacdo e decisdo final do presente recurso.

Santo Augusto/RS, 14 de maio de 2015

MARISTELA TERESINHA UEIRA DA SILVA G!LBERTO%ES DE OLIVEIRA
Presidente Comissao de Licitac&@o Membro Comissao de Licitacdo
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